SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 44/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a sudcov Jany
Baricovej a Milosa Madara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatelky
obchodnej spolo¢nosti REPROX, a. s., Juzna trieda 78, KoSice, ICO 36 192 333, zastiipene]
advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1,
&l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ Gdastnikov podla
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ac¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 12/2015 z 18. maja 2016 ajeho vydaniu
predchadzajucim postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo 116/2018, sp. zn. 3 Cdo 117/2018 z 28.novembra 2018 ajeho vydaniu

predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spolo¢nosti REPROX, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

I.

Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadnutych rozhodnuti

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola
15. februdra 2019 dorucena tustavna staznost obchodnej spoloc¢nosti REPROX, a.s.,
Juzna trieda 78, Kosice, ICO 36 192 333 (dalej len ,,stazovatel’ka”), doplnena podanim
z 18. februara 2019, ktorou stazovatel’ka namieta porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.
1 Co12/2015 z 18. maja 2016 (dalej aj ,nnapadnuty rozsudok krajského sidu) a jeho
vydaniu predchadzajicim postupom a uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 3 Cdo 116/2018, sp. zn. 3 Cdo 117/2018
z 28. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®) ajeho vydaniu

predchadzajucim postupom.

2. Ustavna staznost’ stazovatelky je vedena pod sp. zn. Rvp 323/2019 a v sulade
s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvalené¢ho 16. oktébra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi KasSakovi.

3. Podla ¢&l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného sudu konanom 16. decembra 2020 na obdobie
od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 (dalej len ,,rozvrh prace“) je na konanie
vo veciach patriacich do pdsobnosti senatov tstavného stdu v jednotlivych pripadoch

prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého ¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec



pridelena. V stlade s €l. II bodom 3.1 rozvrhu prace pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassakom pracuje prvy senat ustavného sudu
v zlozeni Rastislav Kas$ak (predseda senatu), Jana Baricova a Milo§ Madar. Ustavnu
staznost’ stazovatel'ky preto predbeZne prerokoval sendt v zloZeni uvedenom v zdhlavi

tohto rozhodnutia.

4. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Zalobou podanou
Okresnému sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*“) sa staZovatel'ka domahala proti
B (d:lcj len ,zalovany v 1. rade) a |
(d’alej len ,,zalovany v 2. rade*) urcenia neplatnosti zmluvy o p6zicke z 20. juna 2000, ktort
uzavrela ako dlznik so Zalovanym v 1. rade a ktorej predmetom bolo poskytnutie pdzicky
v sume 199 163,51 € [6 000 000 Sk; (d’alej len ,,zmluva o p6zicke I )], a suCasne urcenia
neplatnosti zmluvy o pozicke z 20. juna 2000 uzavretej so Zalovanym v 2. rade, ktorej
predmetom bolo poskytnutie pozicky v sume 591 449,25 € [17 818 000 Sk; (d’alej len
»Zzmluva o p6zicke 11 )].

4.1 Podanu zalobu stazovatel’ka odovodnila tym, Ze obe zmluvy o pozicke uzavrela
pod natlakom zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade, pricom tvrdila, Ze k redlnemu odovzdaniu

penazi Zalovanymi nikdy nedoslo.

5. Rozsudkom sp. zn. 19 C 160/2003 z 9. septembra 2014 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu®) okresny sud zalobu stazovatel'ky zamietol a zaviazal ju nahradit
zalovanému v 1. rade trovy konania v sume 17 156,85 € a Zalovanému v 2. rade trovy
konania v sume 15 511,89 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5.1 Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze staZzovatel’ka v zmysle oboch

AWV

zabezpeku pozicky zabezpecovaci prevod dvoch nehnutelnosti v jej vlastnictve a sucasne
splnenie svojho zavizku zabezpecila rucenim || S (Gtatutirny organ
stazovatelky). Okresny sud vyhodnotil, Ze staZzovatel'’ka neuniesla dokazné bremeno, pokial
ide o jej tvrdenia tykajuce sa natlaku zo strany zalovanych a tiez pokial’ ide o neodovzdanie
financnych prostriedkov zalovanymi, pretoze prijmovy doklad zaloZzeny v sudnom spise

osvedCuje, ze stazovatelka prijala od zalovaného v 1. rade z titulu podzicky sumu



199 163,51 € (6000000 Sk). Prijatie pozi¢ky stazovatelkou vyplyva podla nazoru
okresného sudu taktiez z jej vyhldsenia obsiahnutého v zmluve o zabezpecCeni zavidzku
prevodom prava z 18. septembra 2000, pricom svedecké vypovede a uctovné doklady
predloZzené st'azovatel'kou okresny sud povaZoval len za nepriame dokazy, ktoré nemaji
takt dokaznu silu ako samotny prijmovy doklad. Vo vztahu k zmluve o pézicke II okresny
sud sice konStatoval stratu prijmového dokladu zalovanym v 2. rade, no napriek tomu uveril
jeho tvrdeniu, Ze k faktickému poskytnutiu pdzi¢ky stazovatel'ke doslo. Stazovatelka tak
podl'a okresného sudu neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze finanné prostriedky
jej neboli zalovanym v 2. rade odovzdané. Tvrdenie Zalované¢ho v 2. rade o poskytnuti
pozicky stazovatel’ke o tyzden skor, ako doSlo k podpisaniu samotnej zmluvy o po6zicke I,
okresny sud vyhodnotil len ako prehlasenie dlznika o prijati tejto skor poskytnutej pdzicky

a dohodu (novaciu) o podmienkach jej splacania.

6. Na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sidu vo vyroku o zamietnuti Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy
o pozicke I (t. j. zmluvy o pozicke uzavretej medzi stazovatel’kou a Zalovanym v 1. rade)
a v prevysujucej Casti a tiez v suvisiacom vyroku o trovach konania rozsudok okresného
sudu zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie. Sti¢asne zrusil uznesenie
okresného sudu z 10. decembra 2014, ktorym bola stazovatelke uloZzend povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok.

6.1 Krajsky sud sa vo vztahu k uréeniu neplatnosti zmluvy o p6zicke I stotoznil
s nazorom okresného sudu, Ze Zalovany v 1. rade poskytnutie pdzi¢ky preukazal prijmovym
dokladom, pricom stazovatel’ka na vyvratenie tohto ddkazu ana preukazanie tvrdenia,
ze zmluvu o pozicke I uzavrela pod natlakom, nepredlozila Ziadne relevantné dokazy.

6.2 Pokial’ vSak ide o urcenie neplatnosti zmluvy o poZicke 11, krajsky sud poukazal
na skuto¢nost, Ze uz vdvoch predchadzajicich zruSujicich uzneseniach vyslovil
pre okresny sud zavézny pravny nazor tykajici sa preukdzania redlneho odovzdania pézicky
dlznikovi ako zdkladnej podmienky platnosti zmluvy o p6zi¢ke. Dokazné bremeno pritom
zatazuje zalovaného v 2. rade ako veritel'a, pretoze podla krajského sudu nemozno
od stazovatel’ky spravodlivo ziadat preukdzanie neexistujiceho plnenia. Ako pravne

vyznamnu krajsky sid vyhodnotil samotnii vypoved zalovaného v 2. rade o poskytnuti



pozicky po Castiach, o podla nazoru krajského sidu do zna¢nej miery spochybiiuje
splnenie zdkonnej podmienky prenechania pézicky, ked’ze podla prijmového dokladu malo
dojst’ k odovzdaniu celého predmetu p6zi€ky pri uzavreti zmluvy o pozicke, t. j. 20. juna
2000. Za plnenia vyplyvajuce z tejto zmluvy mozZno preto povazovat iba také, ktoré boli
vykonané po datume uzavretia zmluvy o pdzicke. Krajsky sud stcasne okresnému sudu
vytkol, Ze svoj néazor o aplikacii in$tititu novacie podla Obcianskeho zdkonnika
presvedcivo nezddvodnil a nestotoznil sa ani s jeho zaverom, Ze tvrdenie zalovaného
v 2.rade o odovzdani po6zicky eSte pred uzavretim samotnej zmluvy predstavuje len
prehldsenie dlznika o prijati skér poskytnutej pozicky. Podla nazoru krajského sudu
v konani zistené skuto¢nosti, najma vypoved Zalovan¢ho v 2. rade, nasved¢uju, Ze uzavretie
zmluvy o p6zicke II malo byt spdsobom usporiadania blizSie nekonkretizovanych
zavizkovopravnych vztahov medzi stranami sporu. Z tohto dovodu krajsky std v tejto Casti
rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, priCom mu ulozil

opdtovne vyhodnotit’ vykonané dokazy a svoje rozhodnutie presvedcivo zdovodnit'.

7. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podala v celom rozsahu stazovatel'ka
dvomi samostatnymi podaniami dovolania a Ziadala napadnuty rozsudok zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

7.1 Pripustnost’ prvého dovolania st'azovatel'ka odovodnila § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), priCom vadu zméto¢nosti vo vztahu k zruSujucemu
vyroku napadnutého rozsudku videla v postupe krajského sidu odporujicom vtedy
platnému a G¢innému § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP%).
Zastavala nazor, Ze krajsky sud mal rozsudok okresného sidu zmenit’ a jej zalobe o urcenie
neplatnosti zmluvy o p6zicke Il vyhoviet, a nie ho zrusit’ a vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie. Pochybenie krajského sudu videla stazovatelka aj v neuvedeni zakonného
ustanovenia, na zdklade ktorého bol rozsudok okresného stdu v tejto Casti zruSeny.
Stazovatel'ka sucasne k potvrdzujucemu vyroku napadnutého rozsudku namietala absenciu
logického vysporiadania sa s dokaznymi prostriedkami a nepostacujiice vyhodnotenie
dokazov konajucimi sudmi. V pripade, ak totiz bola doveryhodnost’ kvitancie v konani
spochybnend, bolo povinnostou konajucich sudov skumat’, ¢i k redlnemu odovzdaniu

p6zicky zalovanym v 1. rade skuto¢ne doSlo. Podla stazovatel'ky Zzalovany v 1. rade



neuniesol dokazné bremeno, pokial’ ide o preukazanie jeho solventnosti, a teda moZnosti
stazovatel’ke poskytnut’ tak velkti sumu penazi ako pozicku. Poukézala tiez na to,
Ze v konani namietala aj absolitnu neplatnost’ zmluvy o p6zZicke I z dovodu neurcitosti
jej ustanoveni, k comu sa vSak krajsky stid ziadnym sposobom nevyjadril.

7.2 Pripustnost’ druhého dovolania st'azovatel’ka vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, pricom ako dosial’ najvysSim sudom nerieSené formulovala dve otazky. Prvou otazkou

nastolila problematiku véhy stkromnej listiny a miery dokazného bremena v pripadoch

vvvvv

vvvvv

od veritel'a povazovat za postacujuci dokaz o poskytnuti p6zic¢ky, ak vonkajSie okolnosti
nenasvedcuju, ze kredlnemu poskytnutiu p6zi¢ky doSlo. Za druht najvy$$im sudom
nevyrieSeni otdzku stazovatelka oznacila otazku neurcitosti a vnitorného rozporu
ustanoveni zmluvy o pdZicke I, konkrétne poukdzala na rozpor medzi €l. I zmluvy, podla
ktorého sa veritel’ (eSte len) zaviazal poskytnat’ dlznikovi p6zicku, a €l. II, v zmysle ktorého

(uz) pézicku poskytol.

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim obe dovolania stazovatel’ky ako nepripustné
odmietol podla§ 447 ods. 1 pism. ¢) CSP azalovanym v 1. a2. rade priznal narok
na ndhradu trov dovolacieho konania.

8.1 Vo vztahu k prvému dovolaniu staZzovatel'ky smerujicemu proti zruSujicemu
vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu (majuceho povahu uznesenia) najvyssi sud
uviedol, Ze nejde o rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Pripustnost’ dovolania tak proti zruSujucemu vyroku krajského sudu
nevyplyva z § 420 CSP. Pokial’ ide o dovolanie namierené proti potvrdzujicemu vyroku
napadnutého rozsudku krajského sidu, najvyssi sud nepovazoval tvrdenie stazovatelky
o nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sidu za opodstatnené,
pretoze podl'a jeho ndzoru oba sudy nizSej inStancie svoje rozhodnutia nalezite odovodnili.
Vo vztahu k d’alsim dovolacim ndmietkam stazovatel'ky najvyssi sud odkdzal na svoju
judikattru, zktorej vyplyva, ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych dokazov ani nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zmédtocnosti podla

§ 420 pism. f) CSP.



8.2 Ako nepripustné vyhodnotil najvyssi sud aj druhé dovolanie staZovatelky,
¢o odovodnil tym, Ze pripustnost’ dovolania proti zruSujucemu vyroku rozsudku krajského
sudu nemozno vyvodit z § 421 ods. 1 CSP. K tej Casti dovolania staZzovatel'ky, ktorou
je napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku krajského sudu, najvyssi sud uviedol, Ze prva
otdazka sformulovana st'azovatel'kou je skutkovou (a nie pravnou) otazkou, pretoze sa tyka
unesenia dokazného bremena sporovymi stranami. Tato otazka podla najvysSieho sudu
nevykazuje znak relevantnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, preto je dovolanie v tejto
Casti nepripustné. Pokial’ ide o druhu nastolent otazku, najvyssi stid nesthlasil s tvrdenim
stazovatel’ky, ze tato otazka nebola v jeho rozhodovacej Cinnosti eSte rieSend. V tomto
smere poukdzal na tri svoje rozhodnutia, ktoré preukazujl, ze predmetna otazka uz bola
najvyssim sudom vyrieSend, preto dovolanie ani v tejto Casti nepripustil podla § 421 ods. 1

pism. b) CSP.

I1.

Argumenticia staZovatel’ky

9. Stazovatel’ka v uvode Ustavnej staznosti stru¢ne rekapituluje skutkovy stav
a poukazuje na obsah dovolani, ktoré podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu.
Tvrdi, Ze najvyssi sud vec ,,nesprdavne pravne posudil“, ked’ jej dovolanie napadnutym
uznesenim odmietol, ¢im jej odnal pravo na pristup k dovolaciemu stdu. StaZovatel'ka
je presvedcend, ze prva nou nastolend otdzka (bod 7.2), ktord opodstatiiovala pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je pravnou otdzkou, aj napriek tomu,
ze satykala aj hodnotenia dokazov. Stazovatelka totiz neziadala, aby najvyssi sud
prehodnocoval vysledok dokazovania vykonaného siidmi nizSej inStancie, ale len aby sa
,zaoberal sudmi aplikovanymi vychodiskami pre hodnotenie dokazov a stanovenim
dokazného bremena“. Stazovatel’ka nesuhlasi ani s konStatovanim najvysSieho sudu
v napadnutom uzneseni, Ze jej druha formulovana pravna otazka uz bola v ustalenej
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu vyrieSend. Aj v tomto pripade ide podl'a stazovatel’ky
o nespravne pravne posudenie, ktoré jej odnima pravo na pristup k dovolaciemu sudu.
Stazovatel’ka zdoraziuje, ze v rozhodnutiach, na ktoré odkézal v napadnutom uzneseni

najvyssi sud, bud’ neslo o rieSenie jej (druhej) pravnej otdzky, alebo tito bola rieSena



len v ,, nepouzitelnom kontexte“. Navyse, predmetné rozhodnutia (sp. zn. 5 Cdo 205/2008,
7M Cdo 12/2011, 4 Cdo 288/2015, pozn.) nie su podla stazovatelky ani publikované

judikaty, a tak nepredstavuji ustalenti rozhodovaciu prax najvyssieho sudu.

10. Stazovatelka rovnako ako v podanom dovolani nesuhlasi s postupom krajského
sudu, ktory v casti zruSil rozsudok okresného sudu, pretoze podmienky na takéto
rozhodnutie neboli v danom pripade splnené. Krajsky sud mal podla stazovatelky
postupovat’ ,,jedinym zdakonne moznym sposobom‘ arozsudok okresn¢ho sidu zmenit
podl'a v tom Case platného a Gcinného § 220 OSP a jej Zalobe vyhoviet. Tymto postupom
krajsky sud odnal stazovatel'ke pravo na ,,zdkonom predpokladané rozhodnutie vydané
v predpokladanom case*, ¢im doSlo okrem poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie

aj k poruSeniu principov podl'a €l. 1 ods. 1 s €l. 2 ods. 2 Gstavy.

11. V d’alSej casti ustavnej staznosti stazovatelka argumentuje, Ze napriek
nevyhodnoteniu pre posudenie veci podstatnych dokazov okresnym sidom sa krajsky sud
bez vSetkého len stotoznil s rozsudkom okresného sudu s poukazom na § 219 ods. 2 OSP
(a€inného do 30. juna 2016). StaZovatelka okresnému sudu a krajskému sudu vytyka,
ze Ziadnym spdsobom nereflektovali na jej zdsadnii namietku suvisiacu s absolitnou
neplatnostou zmluvy o pdzicke podl'a § 37 Obcianskeho zadkonnika z dévodu neurcitosti jej
pisomného dojednania. Uvedenu vadu nenapravil ani najvyssi sud, ked’ na tato vyhradu len

stru¢ne reagoval v bode 20.1 napadnutého uznesenia.

12. S poukazom na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu a tstavného sudu tykajice
sa poruSenia prava na spravodlivé sudne konania v pripade nedostatku oddvodnenia
sudneho rozhodnutia stazovatel’ka uvadza, Ze krajsky sid mal odpovedat’ na vSetky
podstatné argumenty, akymi boli tvrdenia a nepriame dokazy vo vzt'ahu k neplatnosti zmlav
argumentov by konajuce sudy dospeli k rozhodnutiam v jej prospech. Tym, ze najvyssi sud
,,odobril zberné vysporiadanie sa“ s jej podstatnymi argumentmi a predloZzenymi dokazmi
zo strany stdov niz$ej inStancie, porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie s ,, dopadom

na prava materialne (vlastnicke pravo a pokojné uzivanie majetku) “.



13. V zavere stazovatel'ka vyjadruje svoj nesuhlas s pravnym ndzorom najvyssieho
sudu, Ze zrusujuci vyrok napadnutého rozsudku krajského sidu nepredstavuje konecné
rozhodnutie vo veci. Pri takych zavaznych vadach postupu stidu vymedzenych v § 420 CSP

je nepripustné, aby bola stazovatelka nltena ¢akat’ na konecné rozhodnutie vo veci.

14. Vzhladom na uvedené staZzovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
jej ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, na rovnost pred sudom a rovny pristup
k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, na pravnu
istotu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a na konanie siidu spésobom
stanovenym zdkonom podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, prdvo viastnit
majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR a na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru konanim a uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 28. novembra
2018, sp. zn. 3Cdo/116/2018, 3Cdo/117/2018, v spojeni s konanim a rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 18. maja 2016, sp. zn. 1Co/12/2015, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 28. novembra 2018, sp. zn. 3Cdo/116/2018,
3Cdo/117/2018, a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 18. mdja 2016, sp. zn.
1Co/12/2015, s a zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v KosSiciach su povinné nahradit
stazovatelovi spolocne a nerozdielne trovy konania v sume 415,51 €, ktoré je povinny
vyplatit' na ucet advokatskej kancelarie IURISTICO s. r. o. do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti nalezu.

I11.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

15. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



16. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Pri prieskume ustavnej st'aznosti stazovatel’ky ustavny sud vychadzal zo svojej
konStantnej judikatary, podla ktorej zasadne nie je opravneny preskiumavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti vSak vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych stdov v pripade, ak v konani, ktoré im predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud je opravneny
a povinny posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet in¢ho stidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené
zékladné pravo alebo sloboda tcastnika konania (strany sporu) pred vSeobecnym sidom

(m. m. I. US 5/00, 11. US 143/02, 1I1. US 60/04, II. US 83/06).

18. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezthonnost’ ustanovi zédkon. Tymto
zékonom je s Gginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde”“) v ¢El. 1§ 1 az§ 13 a§ 16 az § 28 a § 32
az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon
pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky tkonov, ktoré

v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.
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19. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

19.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

20. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatary ustavného stidu je dovodom na odmietnutie nadvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud nezisti relevantnu stvislost’
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ istavnej st'aznosti a tuto

odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, I1I. US 300/06).

21. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 tustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny S$tat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani ndboZenstvo.

22. Podla ¢l. 2 ods. 2 uGstavy Statne organy moézu konat iba na zdklade tustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.
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23. Podrla €l. 12 ods. 1 tustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zékladné prava a slobody st neodnateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

24. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

25. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podra ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

27. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma préavo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

28. Podla ¢l. 1 vety prvej dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka

osoba mé pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

29. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uz
v minulosti judikoval, Ze formul4dciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym reZimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zésadni odliSnost’

(IV. US 195/07).

30. Ustavny std pritom akcentuje, ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnou ustavnou
bazou pre zédkonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky

prislusnych na poskytovanie pradvnej ochrany, a tym aj ,branou” do tUstavnej upravy
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jednotlivych aspektov prava na siidnu a inll pravnu ochranu zakotvenych v €l. 46 az ¢l. 50
tstavy (I. US 117/05). V zmysle konstantnej judikatary Gstavného stdu je uéelom prava
na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Ustavy), ako aj prava na spravodlivy siadny proces (Cl. 6 ods.
1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k stidu, Comu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuté
ochrana v medziach zdkonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na stdnu
ochranu vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l 51 tustavy (IV. US 77/02,
V. US 214/04)].

31. Respektujuc judikatiru Europskeho sudu pre l'udskeé prava (d’alej aj ,,ESLCP*),
ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire neustale pripomina, Ze jednym z klIiCovych
principov spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je aj pravo na nalezité odévodnenie stiidneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo tGcastnika
konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskiimatel'nym sposobom, jasne
a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness) pritom zavdzuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04,
III. US 198/05, 11I. US 34/07). Potreba nélezite oddvodnif siidne rozhodnutie je dand
tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatené verejnostou

(V. US 296/09).

32. Sucastou tohto zdkladného prava vSak nie je pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za poruSenie tohto zakladného pradva nemozno povazovat netspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
III. US 284/08). Pravo na sudnu ochranu je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatel'né a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu zédkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.
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IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

33. Podstata ustavnej staznosti spociva v namietke staZovatel’ky o poruSeni
jej oznacenych prav podla tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu postupom krajského
sudu ajeho napadnutym rozsudkom a postupom najvysSieho sidu a jeho napadnutym

uznesenim.

IV.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského siudu a jeho

vydaniu predchadzajiucim postupom

34. Stazovatel’ka vo vztahu k postupu krajského sudu a jeho napadnutému rozsudku
formuluje v Ustavnej staznosti dve zdsadné namietky, a to ze

- v odovodneni napadnutého rozsudku absentuje uvedenie zakonného ustanovenia
v tom case platného a ucinného Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého krajsky sud
zruSil rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby st'azovatel'ky o urcenie
neplatnosti zmluvy o p6Zzicke 1l a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie, pricom podla stazovatelky nebol na takyto postup dany zakonny dovod
(prva namietka), a

- krajsky std sa nevysporiadal s podstatnymi nadmietkami st’azovatel’ky, najma s jej
neplatnost podla § 37 Obcianskeho zdkonnika, ¢o ma za nasledok nedostatocné

oddvodnenie napadnutého rozsudku (druhd namietka).

35. Pred posudenim vymedzenych namietok stazovatelky dava ustavny sud
do pozornosti, ze podla § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tstavnej st'aznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za¢ina plynut
od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku. V danom pripade bolo

pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia najvysSieho stdu dorucené pravnemu
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zastupcovi stazovatel’ky 17. decembra 2018, preto je dvojmesacna lehota na podanie

ustavnej st'aznosti zachovana aj vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu.

36. Poziadavky kladené na nalezité odovodnenie sidneho rozhodnutia (definované
v bodoch 31 a 32) bol povinny pri rozhodovani reSpektovat’ aj krajsky sid, preto sa Gstavny
sud v ramci predbezné¢ho prerokovania Ustavnej staZnosti oboznamil stou Ccastou
odovodnenia jeho napadnutého rozsudku, ktord je pre zhodnotenie dovodnosti ustavnej
staZznosti podstatnd a umozni mu posudit’, ¢i zo strany krajského sudu k splneniu tychto

poziadaviek skuto¢ne doslo.

37. Podstata prvej namietky spociva v tvrdeni stazovatel'ky o nespravnom postupe
arozhodnuti krajského sudu, ktory v ¢asti zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu
v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie bez toho, aby boli na takyto postup splnené
zdkonné predpoklady, pricom v odovodneni napadnutého rozsudku sucasne absentuje
uvedenie zdkonného ustanovenia, podla ktorého krajsky sud takto rozhodol. Stazovatel'ka
je toho néazoru, ze krajsky sud mal sdm vo veci rozhodnut” a rozsudok okresného v tejto Casti
zmenit’ podla v tom Case platného a ti¢inného § 220 OSP.

37.1 K predmetnej vyhrade stazovatel’ky ustavny sud uvadza, ze krajsky sud o jej
podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhodol eSte za UCinnosti
predchadzajucej procesnopravnej upravy (§ 221 OSP), ktord na rozdiel od Civilného
sporového poriadku neobmedzovala odvolaci sud vo viacndsobnom zruseni meritérneho
prvoinstanéného rozhodnutia v tej istej veci a jeho vrateni na d’alSie konanie, ak na takyto
postup videl odvolaci sud zdkonné dovody. AZ prijatim novej zdkonnej upravy Civilného
sporového poriadku (uCinnej od 1. jula 2016), ktorej cielom bolo nepochybne nielen
zrychlenie konania rozhodnutim v merite veci, ale najmé zabrdnenie zbytoénym zruSujicim
rozhodnutiam zo strany odvolacieho sidu, bol nastoleny stav, ze odvolaci sid moze zrusit
rozhodnutie sudu prvej instancie iba raz (§ 390 CSP). Pokial’ sa teda podl'a aktualne platne;j
aucinnej pravnej upravy sud prvej inStancie aj v poradi druhym rozhodnutim,
resp. konanim, ktoré jeho vydaniu predchddzalo, dopusti takych procesnych pochybeni,
ktoré by inak boli dovodom na jeho opdtovné zrusenie (§ 389), musi ich odvolaci sud

sam odstranit’ alebo napravit’ v odvolacom konani (blizSie pozri Stevéek, M., Ficova, S.,
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Baricova, J. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1306 —
1307.). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zastava ndzor, ze postup a ¢iastocne zrusujuce
rozhodnutie krajského sudu ziadnym sposobom neodporovali pravnej uprave platnej
a ucinnej v ¢ase vydania jeho rozhodnutia, preto v tomto smere nemozno krajskému sadu
ni¢ podstatné a tym menej Gstavnopravne vyznamné vytknut. Ni¢ na tom nemoze zmenit
ani ina predstava stazovatel’ky, resp. jej nesuhlas s tymto vyrokom napadnutého rozsudku
krajského studu.

37.2 Ustavny sud sice musi prisved¢it namietke stazovatelky, Ze v odévodneni
napadnutého rozsudku skutocne chyba uvedenie zdkonného ustanovenia, podla ktorého
krajsky std rozsudok okresného sudu v Casti zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil
na d’alSie konanie, avSak z odovodnenia rozsudku st zrejmé dovody, ktoré krajsky sud
k takémuto rozhodnutiu viedli. Krajsky std vytkol okresnému sidu najmé nereSpektovanie
zavdzného pravneho nazoru vysloveného v jeho predchadzajicich zruSujucich
rozhodnutiach vydanych v tej istej pravnej veci a skutocnost’, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zéverom a vec tieZ nespravne pravne posudil.
Na zaklade uvedeného krajsky sud (na strane 9) ulozil okresnému sudu, aby po vrateni veci
opdtovne vyhodnotil nim vykonané dokazovanie pri reSpektovani pravneho ndzoru
krajského sudu asvoje skutkové aprdvne zavery vnovom rozhodnuti dostatocne
a presvedCivo zdovodnil. Z obsahu napadnutého rozsudku je tak evidentné, Zze dovodom
zruSenia rozsudku okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby o urCenie neplatnosti
zmluvy o p6zicke II boli dovody, ktoré bolo mozné subsumovat’ pod § 221 ods. 1 pism. h)
OSP (tc¢inného do 30. juna 2016). Opomenutie vyslovnej citadcie predmetného zdkonného
ustanovenia pritom nemodze podla nazoru ustavného sudu spoOsobit’ Ustavnu
neakceptovatelnost’ ¢i neudrzate'nost’ napadnutého rozsudku, a to vzhladom na logicky,

presvedcivo a obsiahlo vysvetlené dovody tohto postupu a rozhodnutia krajského sudu.

38. Stazovatel’ka druhou namietkou obsiahnutou v Ustavne] staznosti vytyka
krajskému sidu, ze sa nezaoberal podl'a fiou uvedenymi a podla jej ndzoru pre konanie
podstatnymi odvolacimi namietkami, ¢o ma za nasledok nedostatotné oddovodnenie
napadnutého rozsudku. V tustavnej staznosti pritom explicitne zdoraziuje, ze od krajského

sudu (a rovnako ani okresného sudu) nedostala konkrétnu odpoved’ na jej relevantnu
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namietku tykajicu sa neurcitosti, resp. vnutornej rozporuplnosti ustanoveni oboch zmlav
zakonnika.

38.1 Po dokladnom oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu
a zohladnujuc pritom referencné namietky stazovatel’ky, tstavny sud je toho nazoru,
ze krajsky sud adekvatnym sposobom reagoval na jej podstatni odvolaciu argumentaciu.
Napriek tomu, ze sa krajsky sud vyslovne nezaoberal odvolacou namietkou stazovatel’ky
o neurcitosti jednotlivych ustanoveni pisomnych zmluv o p6zi¢ke (tak ako to tvrdi
stazovatel’ka), uvedené nemozno v tomto konkrétnom pripade vyhodnotit’ ako nedostatok
riadneho odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory by predstavoval
porusenie zakladného prava staZovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(atiez jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Krajsky suad totiz zretelne poukazal
na skutocnost, Ze zmluva o pdzi€ke je redlny kontrakt, pre ktorého platnost’ je okrem
preukazania uzavretia zmluvy podstatné prave odovzdanie finan¢nych prostriedkov
(poskytnutie pozicky) dlznikovi, o krajsky sud v zhode s okresnym sudom povazoval
na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania v pripade zmluvy o p6zicke I za dostatocne
preukdzané. V tejto stvislosti krajsky sud uviedol, ze ,,Zalovany na preukdazanie splnenia
tejto zakonnej podmienky oznacil aaj predlozil dokaz prijmovy doklad vyhotoveny
Statutdarnym zdstupcom Zalobcu, ktory jeho totoznost ani nepopieral. Zalobca na vyvrdtenie
tohto dokazu v konani nepredloZil v podstate Ziadne dokazy...“. Krajsky sud sa taktiez
stotoznil so zaverom okresného sidu o neuneseni dokazného bremena stazovatelkou,
aj pokial' ide ojej tvrdenie, Ze zmluvu o p6zi¢ke uzavrela pod psychickym natlakom
a hrozbou fyzického natlaku zo strany zalovanych v 1. a 2. rade, kedZe stazovatelka
na podporu tychto tvrdeni neoznacila Ziadne dokazy, hoci ,,uvedené konanie predstavuje
aj aktudlnu trestnopravnu zodpovednost, pricom je zrejmé, zZe zalobca mal moznost
domadhat sa legdalnym postupom ochrany pred takto tvrdenym konanim zo strany
Zalovanych “.

38.2 Na zéklade uvedeného tak tstavny sud dospel k zaveru, Ze ani tato argumentécia
stazovatel’ky tykajuca sa nedostatocného odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu, konkrétne nezodpovedanie jedinej jej odvolacej namietky nie je spdsobild spochybnit’

jeho Gstavnu udrzatelnost’. Ustavny sud sa presvedéil, Ze stazovatelka od krajského stdu
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dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu, pricom je zrejme, Ze krajsky sud
sa klI'i¢ovou otazkou, ¢i v danom pripade doSlo k naplneniu podstatného znaku zmluvy
o pozi¢ke, ato realneho plnenia (poskytnutia pdzicky) zo strany veritela, dostatocne

zaoberal a svoje uvahy, nadvdzujlc pritom na zavery okresného stidu, aj riadne odévodnil.

39. Ztychto dovodov ustavny sud odmietol ustavni staznost’ stazovatelky
v Casti namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sadu z ddvodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

IV.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a jeho

vydaniu predchadzajiucim postupom

40. Podstata Ustavne] staznosti v casti, ktorou staZovatel'ka namieta poruSenie
oznacenych prav postupom a napadnutym uznesenim najvysSicho sudu, spociva
v namietkach, Ze najvyssi sud jej odial pravo na pristup k sudu, ked’

-sa odmietol zaoberat' prvou otazkou vymedzenou staZovatelkou v podanom
dovolani, ktora sa tykala posudenia ,, kvitancie o prevzati sumy pozicky vyssieho objemu ”,
pretoZe tito otdzku nespravne vyhodnotil ako otdzku skutkov,

- povazoval dovolanie stazovatel'ky za nepripustné aj pri posudeni jej druhej
nastolenej pravnej otazky tykajlcej sa ,, vplyvu neurcitosti pisomného dojednania podstatnej
nalezitosti zmluvy, pri ktorej sa nevyzaduje pisomnd forma na jej platnost* z dovodu,
7e tato otazka uz bola v ustdlenej rozhodovacej praxi najvysSieho sudu vyrieSend, hoci
v rozhodnutiach, na ktoré najvyssi sud odkazuje, nebola predmetna pravna otdzka rieSena
vobec alebo len v nepouzitelnom kontexte, pricom tieto rozhodnutia podl'a stazovatel’ky ani
nespliaju poziadavku na ustalent rozhodovaciu prax najvyssieho sudu,

- nespravne konstatoval, ze nedostatok riadneho odoévodnenia sidneho rozhodnutia
nezaklada vadu podla § 420 pism. f) CSP, pri¢om najvyssi sad len ,,odobril “ nedostatoné
odovodnenia rozhodnuti sudov nizSej inStancie, ktoré sa nevysporiadali s podstatnymi

tvrdeniami st’aZzovatel’ky vo vzt'ahu k poskytnutiu p6zi¢ky na zédklade zmluvy o p6zicke I.
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41. Vzhladom na to, Ze napadnutym uznesenim najvys$si siud odmietol dovolanie
stazovatel’ky, ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny ndzor, v zmysle ktorého
otazka posudenia, ¢i si splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’” dovolacie
konanie, patri zdsadne do vylucnej prdvomoci dovolacieho stdu, t. j. najvySSiecho sidu,
nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zdveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatelov (m. m. II. US 324/2010). Uvedené viak zaroveii nevyluduje, Ze Ustavne
konformné postdenie vlastnej pravomoci najvys$im stidom je nésledne ustavnym sidom

preskumatel’né v konani o istavnej st'aznosti.

42. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidld budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouZivanie nemézu tymto osobdm zabranit’,
aby vyuzili existujuci opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; rozsudok ESI’P vo veci Pérez
De Rada Cavanilles proti Spanielsku z 28. 10. 1998).

43. V danom pripade stazovatelka podala proti rozsudku krajského sudu v celom
rozsahu dovolania dvomi samostatnymi podaniami. Pripustnost prvého dovolania
odovodnila dovolacim dovodom zakotvenym v § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoZznil strane,
aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

44, Najvyssi sad vo vztahu k namietanej vade zmitocnosti spocivajicej v tvrdeni
stazovatelky o  nedostatocnom, arbitrarnom  a nepreskumatelnom  odovodneni

potvrdzujiceho vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu poukazal na zavery
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zjednocujuceho stanoviska prijatého obcianskopravnym kolégiom najvysSieho sudu
pod R 2/2016 (d’alej len ,,stanovisko*). Pravna veta stanoviska znie: ,, Nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladd inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. “ Najvyssi sud sucasne konStatoval,
ze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat
aj nad’alej za aktualne.

44.1 Ustavny sid na tomto mieste povaZzuje za potrebné zdoraznit,
Ze z ustavnopravneho hladiska, ako aj z hladiska relevantnej judikatiry ESLP tazko
bez d’alSieho prijat’ nazor najvysSieho sudu vysloveny v jeho stanovisku R 2/2016, pretoze
k podstatnej zmene v pravnej Gprave pripustnosti dovolania po 1. jali 2016 nesporne doslo,
pricom nemozno odhliadnut’ od skuto¢nosti, Ze rovnakq, ale ani obdobnu upravu, ktora bola
obsiahnutd v § 241 ods. 2 pism. b) OSP (tzv. ina vada), Civilny sporovy poriadok vo vztahu
k dovolaniu, resp. jeho odoévodneniu uz vyslovne ani neobsahuje. Aktudlnost’ stanoviska
po nadobudnuti G¢innosti novej pravnej Upravy dovolania je preto potrebné chipat’ v tom
zmysle, Ze pokial rozhodnutie odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky
vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy proces
do textu zakona sa poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak,
sprisnili. V kone¢nom désledku zaroven plati, Ze vo sfére pravneho poriadku Slovenske;j
republiky mozno pozadovat’ aj vysSi stupent ochrany zékladnych prav, nez zodpoveda
Standardom rozhodovacej ¢innosti ESLP, ako to vyplyva zo vzt'ahu dohovoru a zakona
podl’a €l. 154c ods. 1 ustavy.

44.2 Obdobne nemoZzno uz viac akceptovat ani tvrdenie, Ze nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia nezaklada vadu zmitocnosti, tak ako to konStatoval
najvyssi sud v bode 23 napadnutého uznesenia, ato s ohladom na judikaturu ustavného
sudu (napr. IV. US 115/03, III. US 209/04, I1I. US 95/06, 111. US 311/07), ako aj judikatiru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri rozhodnutie H. proti Belgicku z 30. 11. 1987,
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staznost’” €. 8950/80, bod 53 Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staZnost
¢. 16034/90, bod 61, Ruiz Torija proti gpanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ ¢. 18390/91,
bod 29), z ktorej jednoznacne vyplyva, zZe pravo na riadne, t. j. aj dostatoéné odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sidneho konania. Totiz len
také odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).
NavySe aj najvyssi sud vo svojich pocetnych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 6 Cdo 137/2017,
3 Cdo 3/2018, 1 Obdo 45/2017, 6 Cdo 155/2017) uznal, ze jednym z aspektov prava
na spravodlivé sudne konanie je aj riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia a jeho
nepreskimatel’nost’ tak predstavuje vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, hoci
je potrebné podotknut, ze judikatira najvysSieho sidu nie je v tejto otdzke jednotna
a rozchadza sa.

443 Najvys§i sud sa naprick uvedenému zaoberal dovolacou namietkou
stazovatel’ky o nedostatku odo6vodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, kedze
dospel k zaveru, ze v pravnej veci stazovatel'ky obsah spisu neddva Zziadny podklad
pre uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku
zprve] vety atyka sa vylutne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov.
Argumentaciu stazovatel’ky, podla ktorej krajsky sid nereagoval na jej otdzku absolutne;j
neplatnosti zmluvy o pozicke I, vyhodnotil najvyssi sud ako nepodloZzenu a neopodstatnent.
V tomto smere uviedol, ze ,,z odovodneni rozhodnuti sudov oboch instancii je v danom
pripade dostatocne zrejmé, coho a z akych dovodov sa strany domahali, co navrhovali,
z ktorych skutocnosti a dokazov sudy vychadzali, akymi vivahami sa riadil prvoinstancny
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal kjeho pravnemu posudeniu,
s ktorym sa stotoznil. Rozsudky sudov oboch instancii v ich obsahovej jednote vysvetluju,
preco sa sudy nestotoznili s tvrdeniami Zalobkyne, Ze predmetny pravny tikon je neurcity
a ze k jeho uzavretiu doslo pod psychickym alebo fyzickym natlakom...

... Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatelky, zZe odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodovodnil sposobom zodpovedajucim zdkonu...” (bod 20 napadnutého

uznesenia).
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45. Ustavny sud preto konstatuje, ze¢ v danom pripade sa najvyssi sud neodmietol
zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatel’ky, ktorym napadla rozsudok
krajského sudu, ale jej dovolanie riadne preskumal, no kedZze dovody zakladajice
pripustnost’ dovolania nezistil, sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podané¢ho
mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 447 pism. ¢) CSP, teda rozhodol spdsobom,

ktory mu Civilny sporovy poriadok vyslovene umoziuje.

46. Najvyssi sud sa teda ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni podl'a nazoru
ustavného sudu zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal s namietkou

stazovatel’ky, ktorou odoévodiiovala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

47. Pripustnost’ druhého dovolania stazovatel’ka vyvodzovala z § 421 pism. b) CSP,
podla ktor¢ho dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend. Stazovatelka v podanom dovolani nastolila dve otazky, ktoré
povazovala za pravne vyznamné otdzky dosial’ nerieSené v rozhodovacej praxi najvyssieho

sudu.

48. Ustavny sud ozrejmuje, Ze jeho lohou bolo zistit, ¢ pravny nazor, na zaklade
ktorého najvyssi sad odmietol aj (druhé) dovolanie stazovatel’ky podané v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP, bol najvyssim satdom aplikovany ustavne akceptovatelnym spdsobom

v stilade s namietanym poruSenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

49. K namietke st'azovatel’ky, Ze najvyssi sud nespravne vyhodnotil jej prva otdzku
,, vahy sukromnej listiny a miery dokazného bremena v pripadoch péziciek vicsieho rozsahu
a spornych okolnosti* ako otdzku skutkovd, ¢im jej v rozpore so zakonom odnal pravo
na pristup k sudu, ustavny sud poukazuje na bod 28 napadnutého uznesenia, kde najvyssi
sud uviedol, Ze staZzovatel’ka je podl'a obsahu predmetnej otazky presvedcena, ze vypovedna

hodnota kvitancie je odlisnd v zavislosti od toho, akej sumy sa tyka, pricom v pripadoch
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okolnosti a prejavy nenasvedcuju, Ze k redlnemu poskytnutiu po6zicky skutocne doslo.

50. Ustavny sad v suvislosti s touto predostretou namietkou zdoraziuje,
ze pri rozliSovani pravnych a skutkovych otazok je treba v pripade pochybnosti postupovat’
v prospech dovolatel'a. Odmietnutie dovolania z dovodu, Ze uplatnené namietky nemaji
charakter pravnej otdzky, je mozné iba v pripadoch, ked’ je tato skutonost’ jednoznacna,
pricom zaver najvyssieho sidu o skutkovej povahe uplatnenych namietok musi byt’ riadne
odovodneny (pozri obdobne nalez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 664/19
z27. aprila 2020). Na nejednoznacnost’ rozliSenia medzi skutkovymi a pravnymi otazkami
reaguje aj judikatura ESLP, podla ktorej nemo6zu byt ucastnici konania sankcionovani,
pokial’ st v dobrej viere toho ndzoru, Ze platne otvorili otdzku (zésadného) prévneho
vyznamu (porovnaj rozsudok ESI’P z 12. 10. 2010 vo veci Adamidek proti Ceskej
republike, staznost’ €. 35836/05).

50.1 Po dokladnom oboznameni sa s aj stouto Castou napadnutého uznesenia
ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud zrozumitelnym, logickym a presved¢ivym
sposobom vysvetlil, z akého dovodu tato (prvll) otazku st'aZzovatel'ky posudil ako skutkovu,
ked’ uviedol, ze «otazka, ¢i strana sporu svoje tvrdenia preukdzala v procese dokazovania
., postacujucimi‘ dokazmi (teda ¢i uniesla dokazné bremeno), je otdizkou skutkovou. Ani
v pripade dovolania, pripustnost ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
dovolatel’ nemoze uspesne napadnut spravnost hodnotenia dokazov prvoinstancnym alebo
odvolacim sudom (ani spochybnovat ich zaver o uneseni alebo neuneseni dokazného
bremena), ktoré opiera o princip volného hodnotenia dékazov.». Poukdzal na skutoCnost’,
ze stazovatel’ka aj Zzalovany v l.rade si svoju povinnost tvrdenia v stvislosti
s otazkou poskytnutia pefiazné¢ho plnenia splnili, priCom zalovany v 1. rade svoje tvrdenie
o odovzdani penaznych prostriedkov v konani preukazoval predloZzenim kvitancie.
Z uvedeného najvyssi suad vyvodil, Ze predmetom jeho prieskumu nemohol byt zaver
odvolacieho sidu o uneseni dokazného bremena, ked’ze ,, otdzka, ¢i strany sporu v danom

pripade uniesli dokazné bremeno, je otazka skutkova, ktora nemd znak relevantnosti podla

§ 421 ods. I pism. b/CSP “.
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50.2 Ak je teda staZovatel’ka toho ndzoru, Ze fiou vymedzena otdzka je nepochybne
otdzkou pravnou, s uvedenym tvrdenim sa nemozno stotoznit, pretoze tak, ako uviedol
najvyssi sud, nejde o otdzku aplikacie pravnych pravidiel na zisteny skutkovy stav,
priCom stazovatel’ka navySe tato otazku predostrela optikou vlastného hodnotenia
skutkového stavu. Ustavny sud preto nenachadza dévod, preco by zaver najvyssieho sudu
vo vztahu k postdeniu tejto stazovatel’kou vymedzenej (prvej) otdzky nemal z hl'adiska

ustavnosti obstat’.

51. Pokial' vSak ide o argumentaciu stazovatelky, Ze najvy$s§i sud nespravne
vyhodnotil ako nepripustné aj jej dovolanie v stvislosti druhou v dovolani nastolenou
otazkou, ktort povazoval vo svojej rozhodovacej praxi uz za vyrieSenu s odkazom na tri
svoje rozhodnutia (sp. zn. 5 Cdo 205/2008, 7 M Cdo 12/2011, 4 Cdo 288/2015), ustavny
sud musi prisvedCit’ tvrdeniu staZovatel'ky, Ze rozhodnutia uvddzané najvyS$im sudom
nerie§ia vzajomnu rozporuplnost, resp. neurcitost’ ustanoveni zmluvy v kontexte pravnej
veci stazovatel’ky, ale tykaju sa len (ne)urcitosti pradvneho ukonu ako objektivnej kategorie,
avsak v inych skutkovych a pravnych stvislostiach nez tomu bolo v pripade stazovatelky.
Napriek uvedenému vSak ftUstavny sad, majic pritom na zreteli vSetky suvislosti
prerokuvanej veci stazovatelky, zastava ndzor, Ze z Gstavnopravneho hladiska k zdsahu
do jej oznacenych prav ani v tomto pripade nedoslo. Pre uzatvorenie zmluvy o pozicke
sa totiz nevyzaduje pisomna forma, takZze tdto zmluva moze byt uzatvorend ustne
aj konkludentne, atak neurCitost ustanoveni zmluvy nebola v pripade stazovatel'ky
pre rozhodnutie podstatnou okolnostou, pretoze zasadnym predpokladom uzatvorenia
zmluvy o pdzicke ako redlneho kontraktu bolo predovSetkym odovzdanie predmetu pdzicky
veritelom dlznikovi (staZovatel'ke). Ak aj najvyssi sud skuto¢ne neuviedol rozhodnutia,
ktoré by vyslovne riesili tito otdzku stazovatel’ky, je zreymé, ze rozhodnutie okresného sudu

ani krajského sudu na nej zjavne nezéviselo.

52. K d’alSej namietke stazovatel'ky, Ze predmetné rozhodnutia najvysSicho sudu
nemozno povazovat za ustdleni rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, ustavny sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze ustalend rozhodovacia prax najvysSieho sidu je vyjadrena

predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
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publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (citované z odovodnenia uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017).

52.1 Otazkou ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu sa zaoberal aj Gstavny
sad v néleze sp. zn. I. US 115/2020, kde vyslovil, Ze ,,ak aj najvyssi siid mieni pod pojem
ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu zaclenit’ aj v prisludnej zbierke nepublikované
rozhodnutia, musi byt’ rozhodovacia ¢innost’ senatov najvysSieho sidu skuto¢ne opakujtica
sa. Len tak sa naplni zaver, ze ide o rozhodovaciu prax ustilenu. K tomu, Ze ide
o rozhodovaciu prax ustalent (a teda opakujicu sa), by d’alej malo nasvedcovat’ to, Ze tieto
nepublikované rozhodnutia si verejne dostupné a Tahko dohladatelné (najmi
prostrednictvom internetu) aj pri beznej lustracii medzi rozhodnutiami najvysSieho sudu
k danej pravnej otazke, ked’ze ich je opakujice sa mnozstvo. Ustalend prax musi byt zrejma
nielen dovnutra (Ze o nej vie najvyssi sud, pripadne sporové strany), ale aj navonok
(vo vzt'ahu k verejnosti).“. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyhodnotil aj tito staznostna

namietku ako zjavne neopodstatnenu.

53. S ohl'adom na uz uvedené tak ustavnému stdu necostavalo iné nez uzavriet,
ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nevykazuje ziadny Ustavnopravny deficit, ktory
by odévodiioval kasa¢ny zdsah ustavného sudu. Najvyssi sud podl'a ndzoru ustavného sudu
sohladom na vSetky uvedené skuto¢nosti nepochybil, ak dovolanie stazovatelky
nepodrobil meritornemu prieskumu, preto ustavny sud ustavni staznost stazovatelky
aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude. Napokon ustavny sud pripomina, ze pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy nemozno stotozniovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strdn sporu vratane

ich dovodov a namietok (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).
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IV.3 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

54. Vo vztahu k st'azovatel'’kou namietanému poruseniu jej zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu tustavny siud konstatuje, Ze v danom pripade ni¢ nesignalizuje
porusenie tychto prav stazovatel’ky, ked’ze ustavny sud v posudzovanej veci nevzhliadol ani
porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a rovnako ani prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

55. Aj v tejto Casti preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

IV.4 K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 1

ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 tstavy

56. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Zze v rozhodovani
krajského sudu a najvysSieho sudu nebolo zistené ani také pochybenie, ktoré by mohlo
indikovat moznost’ poruSenia v ustavnej staznosti namietaného zakladného prava
na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a sicasne ani porusenie Cl. 1
ods. I, ¢l. 2 ods. 2 acl. 12 ods. 1 ustavy, ktoré navySe ani nemaju charakter zdkladného
prava alebo slobody. Porusenie predmetného zakladného prava a uvedenych ¢lankov ustavy
totiz stazovatel'ka namieta prave v spojeni, resp. v nadvéznosti na namietané poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ku ktorého poruSeniu
v posudzovanom pripade stazovatel’ky nedoslo. Aj v tejto Casti preto bola Gstavna staznost’
stazovatel’ky vyhodnotend ako zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

57. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sud d’alS§imi

poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich
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je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januéara 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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